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КОРПОРАТИВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ

Результаты обнадеживают,  
но есть над чем поработать
Российский институт директоров1 проанализировал практику корпоративного управления по итогам 2012 г. в 35 отечественных компаниях 
с  государственным участием, в том числе имеющих биржевой листинг. В сегодняшнем выпуске — результаты исследования2. Удастся ли госком-
паниям добиться лидерства в развитии национальных стандартов качества корпоративного управления и что мешает на пути к этому? 

г о с к о м п а н и и

К компаниям с госучасти-
ем отнесены те, которые 
контролируются государ-

ством либо напрямую (РФ яв-
ляется владельцем более 50% 
обыкновенных акций), либо че-
рез 100%-ную госкомпанию (ее 
доля в обществе превышает 
50%)). В выборке была также 
выделена отдельная подгруп-
па «публичные госкомпании» — 
это 10 компаний, из которых 
у восьми акции включены в ко-
тировальные списки ФБ  ММВБ, 
у двух — торгуются вне списка 
(диагр. 1). 

Методика исследования бази-
руется на оценке соответствия 
компаний критериям Нацио-
нального рейтинга корпоратив-
ного управления. Оцениваются 
следующие компоненты: 
■	обеспечение прав акционеров; 
■	деятельность органов управ-
ления и контроля; 
■	раскрытие информации; 
■	корпоративная социальная от-
ветственность. 

Листинг обязывает 

Итак, по итогам 2012 г. уровень 
развития практики корпоратив-
ного управления в госкомпани-

ях заметно вырос. По-прежнему 
лучшие показатели демонстри-
руются в рамках компонента 
«раскрытие информации», худ-
шие — по компоненту «корпора-
тивная социальная ответствен-
ность» (см. диагр. 2): 
■	в области обеспечения прав 
акционеров уровень разви-
тия практики корпоративно-
го управления растет второй 
год подряд. В 2012 г. он составил 
56%; годовой прирост — 4 п.п.; 
■	в рамках компонента «де-
ятельность органов управле-
ния и контроля» также второй 
год подряд наблюдается суще-
ственный рост — 61%; прирост 
за год — 4 п.п.; 
■	компонент «раскрытие инфор-
мации» сохранил более высокий 
по сравнению с другими уро-
вень развития — он повышает-
ся четвертый год подряд, одна-
ко с незначительным приростом 
в 1 п.п. за год. По итогам 2012 г. 
доля соблюдаемых в среднем 
рекомендаций в данной области 
составила 67%. На протяжении 
2008—2012 гг. показатель коле-
блется в узком диапазоне меж-
ду 63 и 67%; 
■	уровень развития практики 
по компоненту «корпоративная 
социальная ответственность» 
сменил тренд с понижательно-
го на повышательный и вырос 

на рекордные 9 п.п. Значение по-
казателя по итогам 2012 г. со-
ставило 43%. 

В рамках каждого из четы-
рех основных компонентов мож-
но выделить аспекты как с по-
ложительной динамикой, так 
и требующие серьезного улуч-
шения. 

о б р а т и т е  в н и м а н и е

Результаты исследования пока-
зывают, что основным стиму-
лом, побуждающим российские 
компании улучшать практику 
корпоративного управления, по-
степенно внедряя и используя 
больше принципов, стандартов 
и процедур передовой практики, 
остается включение акций в бир-
жевой листинг и необходимость 
соблюдения его правил в части 
корпоративного управления. 

В этой связи публичные госком-
пании демонстрируют более вы-
сокий, чем в целом по выборке, 
уровень развития практики кор-
поративного управления.

Как соблюдаются 
рекомендации

Распределение компаний 
по степени соблюдения реко-
мендаций передовой практи-
ки корпоративного управления 
в рамках отдельных компонен-
тов неравномерно. 

По компоненту «обеспече-
ние прав акционеров» в 2012 г. 
по сравнению с предшествую-
щим годом наблюдалось смеще-
ние к среднему и выше среднего 
уровню соблюдения рекоменда-
ций. Доля компаний, соблюдаю-
щих менее 40% рекомендаций, 
снизилась на 11 п.п. (до 14%), со-
блюдающих от 41 до 70% реко-
мендаций — напротив, возросла 
с 55 до 66%, а придерживающих-
ся более 71% рекомендаций — 
не изменилась. В целом доля 
компаний, которые соблюдают 
более 51% рекомендаций пере-
довой практики, составила 69% 
(50% в 2011 г.). 

В части «деятельность органов 
управления и контроля» доля 
компаний, соблюдающих более 
51% рекомендаций, снизилась 
по сравнению с 2011 г. (было 
62%) и составила 60%. Зато воз-
росла доля тех, кто соблюдает 
от 61 до 80% рекомендаций: ес-
ли в 2011 г. она составляла 31%, 
то в 2012 г. — 46%. Это увеличе-
ние произошло за счет сокраще-
ния числа компаний, применяю-
щих от 41 до 60% рекомендаций, 
на 13 п.п. Также произошло пере-
распределение компаний в диа-
пазонах ниже середины — доля 
тех, кто следует рекомендациям 
менее чем на 40%, уменьшилась 
на 2 п.п., в то же время возрос-
ло количество компаний, соблю-
дающих менее 20% рекоменда-
ций, — до 6%. 

В компоненте «раскрытие ин-
формации» распределение сме-

стилось в сторону более высокой 
степени соблюдения: 83% ком-
паний придерживались в 2012 г. 
свыше 51% рекомендаций, 
в то время как в 2011 г. их коли-
чество составляло 86%. Заметно 
(на 7 п.п., то есть до 29%) вырос-
ла доля компаний лишь в одном 
интервале — соблюдающих от 61 
до 70% рекомендаций. Доля тех, 
кто соблюдает свыше 80% ре-
комендаций, снизилась на 2 п.п. 
Также возросло количество ком-
паний, выполняющих до 40% ре-
комендаций, — на 6 п.п. за счет 
снижения доли компаний в сред-
них диапазонах от 41 до 60%. 

Наименее равномерно компа-
нии распределились в рамках 
компонента «корпоративная со-
циальная ответственность», где 
43% имеют низкую степень со-
блюдения (менее 20%), 31% — 
среднюю (от 31 до 60%) и 26% — 
высокую (более 71%). На 10 п.п. 
сократилось число компаний, 
вообще не занимающихся со-
циальными проектами. С дру-
гой стороны, на 9 п.п. увеличи-
лось число выполняющих все 
рекомендации в данной обла-
сти. В средних диапазонах су-
щественно выросла доля компа-
ний, придерживающихся более 
50% рекомендаций.

«Корпоративный 
секретарь» приживается 
с трудом

Анализ результатов исследо-
вания показал, что позитивные 
изменения в практике корпо-
ративного управления госком-
паний характеризуются отсут-
ствием комплексности. 

о б р а т и т е  в н и м а н и е

Данные за 2012 г. аналогич-
ны результатам наблюдений 
за предыдущие годы и позволя-
ют сделать вывод: в большом 
числе случаев даже при замет-
ном улучшении практики по то-
му или иному аспекту наблюда-
ется низкий уровень развития 
тесно связанного с ним друго-
го аспекта, что снижает об-
щий позитивный эффект функ-
ционирования корпоративного 
управления как системы. 

Например, при указанном вы-
ше росте доля компаний, в со-
вет директоров которых входит 
хотя бы один независимый ди-
ректор, остается невысокой, как 
и тех, у кого в состав комитетов 
совета входят только незави-
симые либо неисполнительные 
и независимые директора (30% 
в случае комитета по кадрам 
и вознаграждениям и 45% в слу-
чае комитета по аудиту). 

Свидетельством отсутствия 
комплексности в развитии корпо-
ративного управления в госком-
паниях также можно считать 
низкий уровень распростране-
ния практики создания должно-
сти корпоративного секретаря. 

Дело в том, что основной задачей 
корпоративного секретаря явля-
ется обеспечение соблюдения ор-
ганами и должностными лицами 
компании процедур корпоратив-
ного управления, и от качества 
его работы во многом зависит 
эффективность организации ра-
боты совета директоров. Соглас-
но результатам исследования 
доля госкомпаний, в которых соз-
дана должность корпоративно-
го секретаря, в 2012 г. составила 
лишь 43%. 

Кроме того, при относитель-
но высоком уровне раскрытия 
информации на корпоративном 
сайте (69%) компании недоста-
точно активно используют этот 
инструмент для информирова-
ния акционеров при подготовке 
к проведению общих собраний. 
Так, доля компаний, разместив-
ших материалы к общему собра-
нию на своем Интернет-сайте, 
составила 23% (25% в 2011 г.). 
Более того, лишь 26% компаний 
обнародуют на корпоративном 
сайте принятые на собраниях 
решения. 

Широко распространилась 
практика создания комитетов 
при совете директоров — свыше 
80% госкомпаний в 2012 г. созда-
ли комитеты по аудиту, а также 
по кадрам и вознаграждениям. 
При этом заседания проводи-
лись регулярно лишь у половины 
этих комитетов (47% комитетов 
по кадрам и вознаграждениям 
и 52% — по аудиту). 

При высокой частоте проведе-
ния заседаний советов директо-
ров (в 83% госкомпаний заседа-
ния директора собираются раз 
в шесть недель и чаще) чрезвы-
чайно низким остается уровень 
раскрытия информации об их 
итогах. Так, доля компаний, 
на сайте которых раскрывают-
ся протоколы заседаний совета 
директоров или выписки из них, 
составила всего 14%. 

Госкомпании демонстриру-
ют более высокую по сравнению 
с другими подгруппами дисци-
плину выплаты дивидендов, од-
нако только 46% из них имеют 
специальный внутренний до-
кумент, регулирующий диви-
дендную политику. Кроме того, 
лишь у 6% компаний закре-
плены требования устанавли-
вать размер дивидендов исходя 
из чистой прибыли, определяе-
мой по МСФО или  ОПБУ США. 
При этом раскрывают финансо-
вую отчетность по международ-
ным стандартам 51% госком-
паний.  При неизменно высокой 
доле компаний, раскрывающих 
подробную информацию о чле-
нах советов директоров и ис-
полнительных органов (100%), 
сведения о размере их индиви-
дуального вознаграждения за-
частую остаются за рамками 
публичности. Так, доля компа-
ний, раскрывающих сведения 
об индивидуальном вознаграж-
дении членов советов дирек-
торов, в 2012 г. составила 26% 
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20 компаний

23% 
8 компаний

20% 
7 компаний

■ более 50, но менее 75%
■ более 75, но менее 100%
■ 100%

Распределение компаний по доле обыкновенных акций, 
 принадлежащих государству (диаграмма 1)

Тенденции развития практики корпоративного управления 
в  госкомпаниях в 2008—2012 гг., в %* (диаграмма 2)
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■	Деятельность органов управления и контроля
■	Корпоративная социальная ответственность 

* Указана доля рекомендаций практики корпоративного управления 
в рамках каждого компонента, в среднем соблюдаемых компаниями в целом по выборке
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(22% в 2011 г.). Данные об инди-
видуальных вознаграждениях 
членов исполнительных органов 
обнародовали только 14% ком-
паний, включенных в выборку. 

о б р а т и т е  в н и м а н и е

При высоком уровне распростра-
нения практики закрепления 
во внутренних документах зави-
симости вознаграждений топ-
менеджмента от результатов 
работы компаний, в большин-
стве случаев речь идет о крат-
косрочных итогах (80%), 
а не о долгосрочных (11%). 

Анализ динамики изменения 
практики корпоративного управ-
ления в госкомпаниях за послед-
ние пять лет (2008—2012 гг.) по-
зволяет в определенной степени 
оценить итоги реализации про-
возглашенного руководством 
страны в 2008 г. курса на внедре-
ние и развитие стандартов кор-
поративного управления в ком-
паниях с госучастием. 

Более того, повышение каче-
ства корпоративного управле-
ния в таких компаниях явля-
ется одной из основных задач 
Государственной программы 
РФ «Управление федеральным 
имуществом» (на период 2013—
2015 гг.)3. 

Таким образом, Правитель-
ство РФ продолжает работу 
по преодолению системных про-
блем в компаниях с государ-
ственным участием, включая 
недостаточный уровень их кор-
поративного управления. 

о б р а т и т е  в н и м а н и е

Конечный результат, на наш 
взгляд, может быть получен 
лишь в том случае, если пред-
принимаемые шаги будут со-
провождаться комплексным 
улучшением практики корпо-
ративного управления и полу-
чат дальнейшее продолжение. 
Именно реализация комплекс-
ного подхода, предполагающе-
го создание и совершенствова-
ние органов, политик и процедур 
корпоративного управления, яв-
ляется важным условием лидер-
ства в этой области.

Сопоставление уровня разви-
тия практики корпоративного 
управления в публичных и непу-
бличных госкомпаниях показы-
вает большой разрыв между ни-
ми (см. табл. 2).

Во-первых, по компоненту 
«обеспечение прав акционеров» 
уровень развития практики 

в двух подгруппах отличается 
на 27 п.п. Публичные госкомпа-
нии достигли высокого уровня 
(76%), в то время как непублич-
ные (49%) следуют меньше чем 
половине рекомендаций передо-
вой практики. 

Во-вторых, по компоненту «де-
ятельность органов управления 
и контроля» наблюдается наи-
меньший разрыв — 17 п.п. Доля 
рекомендаций, в среднем соблю-
даемых публичными госком-
паниями, составила 73%, непу-
бличными — 56%. 

В-третьих, в рамках компо-
нента «раскрытие информа-
ции» непубличные госкомпании 
отстали на 29 п.п. По компонен-
ту «корпоративная социальная 
ответственность» отрыв соста-
вил 48 п.п. 

Сопоставление показателей 
уровня развития практики кор-
поративного управления в непу-
бличных госкомпаниях с общей 
выборкой показывает, что их 
уровень ниже средних значений: 
■	в рамках компонента «обеспе-
чение прав акционеров» отста-
вание непубличных компаний 
от среднего уровня разви-
тия практики корпоративного 
управления в госкомпаниях со-
кратилось относительно 2011 г. 
на 1 п.п. и составило 7 п.п.; 
■	отставание по компоненту 
«деятельность органов управ-
ления и контроля» сократилось 
на 2 п.п., составив 5 п.п.; 
■	в рамках компонента «раскры-
тие информации» разрыв между 
общей выборкой и непубличны-
ми госкомпаниями сократился 
на 1 п.п. и составил 8 п.п.; 
■	наибольшее отставание от об-
щей выборки сохраняется 
в рамках компонента «корпора-
тивная социальная ответствен-
ность»: 13 п.п. (в 2011 г. показа-
тель составлял 15 п.п.).

В исследованиях РИД подгруп-
па госкомпаний была впервые 
введена в 2008 г. На тот момент 
пять из восьми госкомпаний, 
входивших в исследование, бы-
ли публичными. В исследовании 
по итогам 2012 г. число публич-
ных госкомпаний выросло до 10, 
но их доля сократилась до 29%. 

На протяжении пяти лет из-
учался вопрос о том, смогут ли 
госкомпании стать националь-
ными лидерами в области кор-
поративного управления? 
Сегодняшние данные свидетель-
ствуют, что публичные госком-
пании действительно достигли 
высокого уровня развития нацио-
нальных стандартов управления. 

Чтобы оценить прогресс го-
скомпаний в развитии си-

стем корпоративного управле-
ния, результаты исследования 
за 2012 г. сравнивались с данны-
ми госкомпаний, имеющих ли-
стинг, включенных в исследова-
ние за 2011 г. (выборка за 2011 г. 
включала восемь листинговых 
госкомпаний, вошедших и в ис-
следование по данным 2012 г.) 
(см. табл. 3).

Итак, госкомпании демонстри-
руют результаты выше сред-
них: 
■	в компоненте «обеспечение 
прав акционеров» — уровень 
развития практики корпоратив-
ного управления в двух подгруп-
пах отличается на 16 п.п. в поль-
зу госкомпаний; 
■	по компоненту «деятельность 
органов управления и контроля» 
показатель госкомпаний выше 
на 8 п.п.; 
■	в рамках компонента «рас-
крытие информации» уровень 
госкомпаний выше среднего по-
казателя по листинговым ком-
паниям на 8 п.п.; 
■	по компоненту «корпоратив-
ная социальная ответствен-
ность» публичные госкомпании 
демонстрируют результат на 22 
п.п. выше среднего по листинго-
вым компаниям. 

Проанализируем указанные 
аспекты практики корпоратив-
ного управления более подробно.

Обеспечение прав 
акционеров 

Итак, в качестве наиболее раз-
витых аспектов в рамках ком-
понента «обеспечение прав ак-
ционеров», по которым 75% 
и более компаний соблюдают со-
ответствующие рекомендации, 
выделяются: 
■	получившая широкое рас-
пространение практика при-
влечения в качестве внешне-
го аудитора фирм, лидирующих 
на этом рынке и имеющих высо-
кую профессиональную репута-
цию (80% среди госкомпаний);
■	закрепление во внутренних 
документах всех госкомпаний 
требования о проведении тенде-
ра при выборе поставщика това-
ров и услуг, стоимость которых 
превышает установленный эти-
ми компаниями уровень;
■	  отсутствие практики пере-
крестного владения акциями 
у 91% госкомпаний;
■	в 92% госкомпаний на осно-
ве публично раскрываемой ими 
информации был подтвержден 
факт проведения тендера при 
выборе внешнего аудитора;
■	по итогам 2012 г. доля го-
скомпаний, которые выплати-
ли в срок, не превышающий 60 
дней4, не менее 90% от суммы 
объявленных дивидендов, соста-
вила 77%. Этот результат зна-
чительно лучше того, что наблю-
дался годом ранее (64%). 

Были также выделены сле-
дующие практические аспек-
ты в области обеспечения прав 
акционеров, показатели по ко-
торым в 2012 г. находились 
на среднем уровне (соответ-
ствующие рекомендации соблю-
дают от 50 до 75% компаний): 

	■ на среднем уровне распро-
странена практика расшире-
ния компетенции совета дирек-
торов в части предварительного 
одобрения существенных сде-
лок. В 60% госкомпаний совет 
директоров принимает решение 
об одобрении сделок на сумму 
до 25% балансовой стоимости ак-
тивов. Однако следует отметить, 
что если речь идет о расширении 
компетенции совета директоров 

в области контроля сохранности 
активов компании, то, как прави-
ло, степень контроля возрастает. 
Так, например, совет директоров 
предварительно одобряет сделки 
на сумму менее 10% балансовой 
стоимости активов в 34% компа-
ний, а на сумму от 10 до 25% — 
в 26% компаний;

	■ утвержденный советом ди-
ректоров отдельный документ 
по регулированию использова-
ния инсайдерской информации 
имеется в 63% госкомпаний; 

	■ в целом по выборке только 
54% госкомпаний ежегодно вы-
плачивали дивиденды на протя-
жении трех последних лет, одна-
ко годом ранее этот показатель 
составлял всего 28%. 

К числу аспектов, находящих-
ся на низком уровне развития, 
по которым менее 50% компа-
ний соблюдают соответствую-
щие рекомендации, в рамках 
компонента «обеспечение прав 
акционеров» по итогам 2012 г. 
относятся: 
■	доля госкомпаний, передав-
ших ведение реестра акционе-
ров независимому регистрато-
ру, составила 46%; 
■	слабое распространение прак-
тики обязательного привлече-
ния независимого оценщика 
в случаях, помимо предусмо-
тренных законодательством. 
Только в 20% компаний на осно-
ве публично раскрываемой 
информации был подтверж-
ден факт существования та-
кой практики (в то же время 
в 2011 г. доля таковых составля-
ла всего 14%); 
■	невысокий уровень распро-
странения практики размеще-
ния компаниями на своих сай-
тах информации, связанной 
с подготовкой к общему собра-
нию акционеров (данный пока-
затель составил 23%); 
■	специальный внутренний до-
кумент, регулирующий диви-
дендную политику, в 2012 г. име-
ли только 46% компаний; 
■	очень низкое распространение 
имеет практика закрепления 

в документах, регулирующих 
дивидендную политику, требо-
вания устанавливать размер ди-
видендов исходя из чистой при-
были, определяемой по МСФО 
(только у 6% компаний); 
■	доля компаний, принявших 
собственный кодекс корпора-
тивного поведения, увеличилась 
на 7 п.п. и составила 40%. 

 Деятельность органов 
управления и контроля 

В качестве наиболее развитых 
аспектов практики корпоратив-
ного управления в рамках ком-
понента «деятельность органов 
управления и контроля», по ко-
торым 75% и более госкомпаний 
соблюдают соответствующие 
рекомендации, выделяются сле-
дующие: 
■	в 86% компаний в совет дирек-
торов входит хотя бы один неза-
висимый директор; 
■	в 94% компаний исполнитель-
ные директора составляют ме-
нее четверти состава совета ди-
ректоров; 
■	не менее широкое распростра-
нение имеет практика утверж-
дения компаниями специаль-
ного внутреннего документа, 
регулирующего деятельность 
совета директоров. Доля ком-
паний, утвердивших положение 
о совете директоров, в 2012 г. со-
ставила 97%; 
■	все компании проводят засе-
дания совета директоров чаще 
раза в квартал; 
■	процедура декларирования 
членами совета директоров сво-
ей аффилированности закрепле-
на во внутренних документах 
80% компаний; 
■	широко распространена прак-
тика создания комитетов сове-
та директоров. В 83% компаний 
в 2012 г. существовали коми-
теты по аудиту, увеличившись 
по сравнению с 2011 г. на 8 п.п.. 
Доля компаний, имеющих коми-
тет по кадрам и вознаграждени-
ям, также выросла на 8 п.п. и со-
ставила 86%;

Важность лидерства госкомпа­
ний в развитии практики корпо­
ративного управления: 
■	участие государства в россий­
ской экономике — как прямое, 
так и косвенное, — составляет 
от 50 до 60%. Значительное ко­
личество активов, контролируе­
мых государством, делает особо 
актуальной задачу повышения 
эффективности управления ими. 
Ее реализация во многом зави­
сит от использования инстру­
ментов корпоративного управ­
ления; 
■	госкомпании владеют и управ­
ляют государственной (пу­
бличной) собственностью, 
призванной служить общена­
циональным интересам. По­
этому госсобственность требу­

ет эффективного и прозрачного 
управления; 
■	реализация программы при­
ватизации федерально­
го имущества на 2014—2016 гг. 
предполагает продажу акций го­
скомпаний — в том числе, на от­
крытом рынке. Выходя на биржу, 
госкомпаниям придется конкури­
ровать за внимание инвесторов 
с лидерами в развитии практи­
ки корпоративного управления — 
компаниями, акции которых име­
ют биржевой листинг;
■	программы инновационного 
развития крупнейших государ­
ственных компаний предпола­
гают в числе прочего освоение 
передовых управленческих тех­
нологий, к которым относится 
корпоративное управление. 

к  с в е д е н и ю

Аспекты улучшения практики корпоративного управления 
(таблица 1)

рост 2012/2011, 
в п.п.

2012, 
в %

2011, 
в %

Компания устанавливала срок для выпла­
ты дивидендов по обыкновенным акциям 
в 60 дней и исполняла обязательства в ука­
занный срок в объеме не менее 90% от сум­
мы объявленных дивидендов

13 77 64

Компания объявляет и успешно осуществля­
ет выплаты дивидендов на протяжении трех 
лет, предшествующих данному исследованию

26 54 28

В компании выплачивается вознаграждение 
членам совета директоров

21 74 53

Во внутренних документах закреплена про­
цедура декларирования членами совета ди­
ректоров своей аффилированности

13 80 67

В составе совета директоров создан коми­
тет по аудиту

8 83 75

В составе совета директоров создан комитет 
по кадрам и вознаграждениям

8 86 78

Раскрытие финансовой отчетности 
по МСФО/ОПБУ США

7 51 44

Проекты КСО для сотрудников компаний 
и членов их семей

13 71 58

Наличие в компании свода правил корпора­
тивной этики

15 34 19

Наличие политики КСО в отношении персонала 15 40 25
Наличие экологической политики 7 26 19
В таблице указаны доли госкомпаний, внедривших перечисленные аспекты практики 
 корпоративного управления в 2012 и 2011 гг.

Динамика отставания непубличных госкомпаний 
от лидеров — публичных компаний, в п.п. (таблица 2)

2011 2012

Обеспечение прав акционеров 25 27
Деятельность органов управления и контроля 21 17
Раскрытие информации 28 29
Корпоративная социальная ответственность 48 48
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КОРПОРАТИВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ
■	доля тех, у кого во внутренних 
документах закреплена зависи-
мость вознаграждения высше-
го менеджмента от результатов 
деятельности компании, соста-
вила 91%; 
■	в 86% госкомпаний члены ре-
визионной комиссии не являют-
ся лицами, занимающими долж-
ности в органах управления 
компании, и ее сотрудниками; 

В ходе исследования были 
выделены следующие аспек-
ты практики корпоративного 
управления в области деятель-
ности органов управления и кон-
троля, показатели по которым 
в 2012 г. находились на среднем 
уровне (соответствующие ре-
комендации соблюдают от 50 
до 75% компаний): 
■	74% компаний выплачивали 
вознаграждение членам советов 
директоров (по итогам 2011 г. — 
53%);
■	на невысоком уровне находит-
ся регулярность проведения за-
седаний комитетов совета ди-
ректоров по аудиту. В целом 
доля компаний, в которых засе-
дания этого комитета проводят-
ся три и более раза в год, состав-
ляет 52%;
■	коллегиальный исполнитель-
ный орган создан у 57% компа-
ний;
■	в 66% случаев имеется от-
дельный внутренний документ, 
регулирующий деятельность ис-
полнительных органов;
■	процедура декларирования 
членами исполнительных орга-
нов своей аффилированности 
закреплена во внутренних доку-
ментах только у 51% госкомпа-
ний;
■	доля компаний, в которых соз-
дана служба внутреннего ауди-
та, составляет 63%;
■	в 50% госкомпаний служба 
внутреннего аудита подчиняет-
ся функционально комитету со-
вета директоров по аудиту (со-
вету директоров, если комитет 
не создан) и административ-
но — генеральному директору. 

К числу аспектов, находящих-
ся на низком уровне развития, 
по которым менее 50% компа-
ний отдельных подгрупп или 
в целом по выборке соблюдают 
соответствующие рекоменда-
ции, в рамках рассматриваемо-
го компонента относятся следу-
ющие: 
■	только в 31% компаний в со-
став совета директоров не вхо-
дят лица, которые являются 
членами советов директоров бо-
лее пяти иных акционерных об-
ществ; 
■	на низком уровне остается 
практика повышения квалифи-
кации членов совета директо-
ров, а также привлечение к их 
работе внешних консультантов 
(6% и 34%, соответственно); 
■	заседания комитета сове-
та директоров по кадрам и воз-
награждениям проводятся три 
и более раза в год только в 47% 
госкомпаний; 
■	лишь в 45% компаний коми-
теты по аудиту состоят только 
из независимых директоров ли-

бо неисполнительных и незави-
симых директоров; 
■	невысока доля компаний, в ко-
торых в состав комитета по ка-
драм и вознаграждениям вхо-
дят только независимые либо 
неисполнительные и независи-
мые директора (30%); 
■	зависимость вознаграждения 
высшего менеджмента от долго-
срочных результатов деятель-
ности компании закреплена 
во внутренних документах толь-
ко в 11% случаев; 
■	на низком уровне находит-
ся распространение практики 
создания в компании должно-
сти корпоративного секретаря. 
Доля компаний, имеющих у се-
бя такую должность (43%). Тем 
не менее, данный показатель 
по сравнению с 2011 г. вырос 
на 10 п.п. 

 Раскрытие информации 

В качестве наиболее развитых 
аспектов практики корпоратив-
ного управления в рамках ком-
понента «раскрытие информа-
ции», по которым 75% и более 

компаний отдельных подгрупп 
или в целом по выборке соблю-
дают соответствующие реко-
мендации, выделяются следу-
ющие: 
■	97% компаний раскрыва-
ют финансовую отчетность 
по РСБУ, а также заключение 
внешнего аудитора, которое 
должно сопровождать публикуе-
мую отчетность; 
■	госкомпании демонстриру-
ют высокий уровень прозрач-
ности структуры акционерного 
капитала, раскрывая сведения 
об основном собственнике — го-
сударстве (89%); 
■	наблюдается практически 
100%-й уровень раскрытия ин-
формации о составе советов ди-
ректоров;
■	94% компаний раскрывают го-
довые отчеты на своих корпора-
тивных сайтах; 
■	в целом уровень соблюдения 
требований законодательства 
к содержанию годового отчета 
составил 78%. 

Был также выделен ряд аспек-
тов, показатели по которым 
в 2012 г. находились на среднем 

уровне (от 50 до 75% компаний 
отдельных подгрупп или в це-
лом по выборке соблюдают соот-
ветствующие рекомендации): 
■	доля компаний, раскрываю-
щих отчетность по МСФО/ОПБУ 
США, составляет 51%;
■	только 66% госкомпаний рас-
крывают на корпоративных сай-
тах информацию о стратегии 
развития;
■	доля информации, раскрыва-
емой на корпоративном сайте, 
в среднем от максимально воз-
можного объема среди госком-
паний составила 69%. 

К числу аспектов, находящих-
ся на низком уровне развития 
(рекомендации соблюдают ме-
нее 50% компаний), по итогам 
2012 г. относятся: 
■	низкий уровень раскрытия ин-
формации о размере индивиду-
ального вознаграждения, вы-
плачиваемого каждому члену 
совета директоров и исполни-
тельных органов (26% и 14%, со-
ответственно); 
■	низкий уровень распростра-
нения практики раскрытия 
протоколов заседаний сове-

та директоров (или выписок 
из протоколов) путем созда-
ния соответствующего раздела 
на сайте компании (14%); 
■	низкий уровень раскрытия 
на корпоративных сайтах ин-
формации о практике корпора-
тивного управления (34%); 
■	только 49% компаний име-
ют отдельный внутренний доку-
мент, регулирующий информа-
ционную политику (положение 
об информационной политике);
■	лишь 37% компаний, приняв-
ших участие в исследовании, 
следуют принципу зеркально-
го отображения информации 
на русскоязычной и англоязыч-
ной версиях корпоративного 
сайта. 

 Корпоративная социальная 
ответственность 

В ходе исследования в рамках 
указанного компонента не было 
зафиксировано аспектов прак-
тики, характеризующихся высо-
кой степенью развития (по ко-
торым 75% и более компаний 
соблюдают соответствующие 
рекомендации).

В отношении аспектов, показа-
тели по которым в 2012 г. нахо-
дились на среднем уровне (от 50 
до 75% компаний соблюдают со-
ответствующие рекомендации), 
было отмечено: 
■	доля компаний, реализующих 
проекты КСО для сотрудников 
и членов их семей, составляет 
71%; 
■	только 54% компаний реали-
зуют проекты КСО для населе-
ния по месту деятельности. 

К числу аспектов, находящих-
ся на низком уровне развития 
(менее 50% компаний соблюда-
ют соответствующие рекомен-
дации), относятся: 
■	низкий уровень распростране-
ния практики реализации ком-
паниями проектов КСО для сво-
их контрагентов: доля таких 
компаний в 2012 г. составляла 
всего 26%; 
■	доля компаний, имеющих 
официальные документы, ре-
гламентирующие цели, зада-
чи и принципы корпоративной 
социальной ответственности, 
составила 31%. В то же вре-
мя данный показатель вырос 
по сравнению с 2011 г. на 12 п.п.; 
■	доля компаний, утвердив-
ших свод правил корпоратив-
ной этики, увеличилась с 19% 
в 2011 г. до 34% в 2012 г., однако 
по-прежнему остается низкой. 

1 Российский институт директоров — ве­
дущий российский информационно­
исследовательский, экспертно­
консалтинговый и образовательный центр 
по вопросам корпоративного управления. 
Обеспечивает деятельность Национально­
го Реестра профессиональных корпоративных 
директоров, проводит ежегодное исследо­
вание практики корпоративного управления 
и присваивает Национальный рейтинг корпо­
ративного управления.
2 см. http://rid.ru/issledovaniya/issledovaniy
3 Утверждена распоряжением Правительства 
РФ от 16.02.2013  № 191­р. 
4 В соответствии с п. 4. ст. 42 Федерально­
го закона от 26.12.95 № 208­ФЗ «Об акцио­
нерных обществах» (в ред. от 28.12.2010 
№  409­ФЗ) срок выплаты дивидендов не дол­
жен превышать 60 дней со дня принятия ре­
шения об их выплате. 

Сравнение уровня развития корпоративного управления в публичных госкомпаниях 
с компаниями, имеющими листинг на ФБ ММВБ (таблица 3)

выше сопоставим ниже

Обеспечение прав акционеров
1.  Закрепление во внутренних документах требо­

вания о проведении тендера при выборе по­
ставщиков товаров и услуг.

2.  Размещение материалов к общему собранию 
на сайте компании.

3.  Отсутствие практики перекрестного владения 
акциями.

4.  Привлечение внешнего аудитора из «большой 
четверки» или из числа других ведущих ауди­
торов.

5.  Проведение тендера при выборе внешнего ау­
дитора.

6.  Наличие утвержденной дивидендной поли­
тики.

7.  Выплата дивидендов по обыкновенным акци­
ям в срок 60 дней.

8.  Компания объявляла и выплачивала диви­
денды ежегодно на протяжении трех послед­
них лет.

9.  Наличие утвержденного кодекса корпоратив­
ного поведения.

1.  Передача ведения реестра ак­
ционеров независимому реги­
стратору.

2.  Совет директоров принимает 
решение об одобрении сделок 
на сумму менее 25% балансовой 
стоимости активов.

3.  Наличие в компании внутрен­
него документа, регулирующе­
го использование инсайдерской 
информации.

4.  Наличие во внутренних до­
кументах, отражающих диви­
дендную политику, требования 
устанавливать размер дивиден­
дов исходя из чистой прибыли, 
определяемой по МСФО.

1.  Привлечение оценщика в случа­
ях, помимо предусмотренных в 
Законе об АО.

2.  Отсутствие акционера, владею­
щего 75 и более процентов ак­
ционерного капитала.

Деятельность органов управления и контроля
1.  Независимые директора занимают четверть и 

более мест в составе совета директоров.
2.  Исполнительные директора составляют менее 

четверти состава совета директоров.
3.  Наличие комитета по кадрам и вознагражде­

ниям в совете директоров.
4.  Регулярность заседаний комитета по кадрам и 

вознаграждениям.
5.  Исполнительные директора не входят в состав 

комитета по кадрам и вознаграждениям.
6.  Наличие в компании коллегиального исполни­

тельного органа.
7.  Наличие в компании внутренних документов, 

регламентирующих деятельность исполнитель­
ных органов.

8.  Наличие механизмов, снижающих риск воз­
никновения конфликта интересов у членов ис­
полнительных органов компании.

9.  Закрепление во внутренних документах  зави­
симости вознаграждений менеджмента от ре­
зультатов деятельности компании.

10.  Наличие в компании кадрового резерва для 
замещения высших менеджеров.

11.  Регулярность заседаний комитета по аудиту.
12.  Исполнительные директора не входят в со­

став комитета по аудиту.
13.  Наличие службы внутреннего аудита.
14.  Независимость членов ревизионной комиссии.

1.  Утверждено положение о совете 
директоров.

2.  Заседания совета директоров 
проходят раз в шесть недель и 
чаще.

3.  Наличие практики повышения 
квалификации членов совета 
директоров.

4.  Наличие в компании процедуры 
декларирования членами сове­
та директоров своей аффилиро­
ванности.

5.  Наличие комитета по аудиту в 
составе совета директоров.

1.  Участие членов совета директо­
ров в работе советов директо­
ров не более пяти иных АО.

2.  Возможность привлечения со­
ветом директоров внешних кон­
сультантов.

3.  Выплата вознаграждения чле­
нам совета директоров.

4.  Функциональная подотчетность 
службы внутреннего аудита со­
вету директоров.

5.  Наличие в компании должности 
корпоративного секретаря.


